EVALUACIÓN DE PROYECTOS EDUCATIVOS CON MAYORES (PEM)

	I. Evaluación de la planificación. Marco general del PEM

II. Evaluación del diseño e implementación del PEM

A. Teoría subyacente

B. Análisis de la estructura del PEM

C. Fines y objetivos del PEM

D. Contenidos del PEM

E. Metodología pedagógica

F. Temporalización del PEM

G. Estilo de participación y comunicación grupal

H. Asistencia y abandonos del programa

I. Recursos y materiales didácticos

J. Rol docente

K. Equipamientos

L. Evaluación de la evaluación. Evaluabilidad.

III. Evaluación de los resultados

A. La eficacia del PEM ( el cumplimiento de los objetivos)

B. La eficiencias del PEM

C. La utilización de los resultados de la evaluación



	Qué aspecto se ha evaluado (a)
Quién ha realizado la evaluación (b)

	¿Se ha realizado?


	¿Quién participó?

	
	Sí
	No
	PM (c)
	Ed (d)

	I. Evaluación de la planificación. Marco general del PEM

1. ¿Se realizó una revisión bibliográfica de las necesidades socioeducativas de las personas mayores?

2. ¿Se realizó un análisis del entorno: comunidad autónoma, población (rural, urbana, industrial), etc.?

3. ¿Se ha realizado un análisis cuantitativo/cualitativo de la situación de los mayores posibles destinatarios del PEM?

4. ¿Se realizó un perfil ambiental y organizativo de la institución en la que se desarrolla el PEM?

5. ¿El proyecto está suficientemente contextualizado en la institución? ¿Considera las debilidades y fortalezas de ésta?

6. ¿Se ha realizado y explicitado un primer diagnóstico-pronóstico?

II. Evaluación del diseño e implementación del PEM

A. Teoría subyacente

7. ¿Se ha realizado una campaña de motivación y captación (en el centro, en otros, en la comunidad, etc.?

· ¿Fue adecuada?

· ¿Qué resultados dio?

8. ¿Se ha justificado suficientemente la selección de los objetivos y su pertinencia?

9. ¿Existe un análisis de cada contenido seleccionado para el PEM que pueda argumentar el interés que tiene para estos participantes?

10. Según la “agenda expresa” del PEM, ¿en qué punto se encuentra éste en el continuo formado por los polos modelo A (objetivismo) y el modelo B (subjetivismo)?

11. ¿Ha realizado el docente una reflexión que le permita tener un criterio sobre la gerogogía (qué es educar, qué es el conocimiento de la realidad, qué entiende por persona, cuál es el valor de la inteligencia, la relación entre educación y vida y entre pensamiento y lenguaje)?

12. ¿El programa posee una visión constructivista de la educación? En caso afirmativo:

· ¿En qué aspectos concretos de la programación se concretan: en los objetivos, en los contenidos, en la metodología, en la evaluación y/o en el rol docente?

13. ¿Conocemos el contenido de nuestras profecías acerca de los participantes en el PEM y sus capacidades para aprender?

14. ¿Somos conscientes de su influencia, positiva y/o negativa, en el diseño, desarrollo y evaluación del PEM?

B. Análisis de la estructura del PEM

15. Al realizar el informe de evaluación, ¿se han especificado las diferentes fases del PEM?

     C. Fines y objetivos del PEM

16. ¿Se han tenido en cuenta las características específicas del subgrupo de pseronas mayores destinatarias del programa?

17. ¿Se trataron temas relacionados con sus problemas y su calidad de vida?

18. ¿Ha favorecido el PEM la integración y la participación comunitaria de los mayores? ¿En qué aspectos concretos puede observarse?

19. ¿Esta participación está orientada a que mejoren su calidad de vida?

20. ¿Esta participación esta orientada a la mejora de la comunidad?

21. ¿Los objetivos del programa incluían los de carácter conceptual?

22. ¿Los objetivos del programa incluían los de carácter procedimental?

23. ¿Incluían los de carácter actitudinal?

24. ¿Ha tratado el programa de ayudar a los mayores a explorar y a reflexionar acerca de sus valores?

25. La organización del PEM y la información presentada, ¿requería que los mayores se interrogaran sobre sí mismos y sobre su realidad?

26. ¿El PEM les ayudó a reconocer y abordar las limitaciones para lograr su bienestar  individual y colectivo?

27. ¿El programa les estimuló y capacitó a tomar decisiones para resolver sus problemas?

28. En el PEM, ¿Se ha pretendido utilizar la sabiduría de los mayores? ¿Se ha evaluado de forma explícita esta sabiduría?

29. ¿Se ha evaluado de forma explícita su creatividad?

* ¿Se ha contemplado desde una perspectiva cuantitativa y/o cualitativa?

D. Contenidos del PEM

30. ¿Los contenidos del programa incluían contenidos conceptuales?

31. ¿Incluían contenidos procedimentales?

32. ¿Incluían contenidos actitudinales?

33. ¿Eran temas de la vida diaria de los mayores tratados de forma profunda y enriquecedora?

34. ¿Han tenido que utilizar sus conocimientos y los han podido enriquecer con el conocimiento generado en el PEM?

35. ¿Han modificado en algún grado sus actitudes e ideas previas respecto a los contenidos tratados?

36. ¿Los contenidos estimulaban a la acción y a la participación?

* ¿ Presentaban referencias específicas para aplicarlos en su vida cotidiana?

37. Los contenidos conceptuales y procedimentales, ¿se seleccionaron sabiendo qué actitudes se pretendían potenciar?

38. ¿Los temas han tenido una visión temporal amplia (pasado, presente y futuro)?

39. ¿Los contenidos se han planificado partiendo de un sencillo nivel de dificultad para ir gradualmente aumentando su complejidad?

40. ¿Los temas han sido tratados desde diversas ópticas (diferentes ciencias, culturas, personas, miradas)?

41. La secuencia de los contenidos, ¿Ha ido de lo general a lo particular?

42. ¿Han ido los contenidos de lo concreto a lo abstracto? ¿de lo particular a lo general?

43. ¿Se partió de la vivencia o de la representación de la realidad que tenían los mayores sobre los temas?

44. ¿Los contenidos se adaptaron al ritmo ¿de qué?, ¿de los asistentes? ¿se podría haber modificado el tiempo dedicado a cada tema en cualquier momento del programa?

45. ¿Se adaptaron los contenidos a los conocimientos e intereses de los mayores?

* ¿Se podría haber modificado la cantidad y complejidad de los contenidos una vez iniciado el programa?

* ¿Fue ello posible en todo el momento del programa?

46. ¿Existieron contactos e intercambios con otros grupos sociales para generar debates, contrastes y enriquecimiento mutuo?

47. Contenidos conceptuales. ¿De qué tipo de contenidos se trataba: de hechos, conceptos específicos o de principios?

48. Al concretar estos contenidos, ¿Se consideraron las condiciones referidas a los alumnos/as (capacidades cognitivas de los asistentes, uso de la memoria – habilidades, ritmo, etc.-, nivel educativo o de instrucción, motivación, etc.)?

49. Respecto a los contenidos presentados, ¿La cantidad de información fue la correcta?

* ¿estaba correctamente ordenada y presentada?

50. ¿Su organización interna era más interdisciplinaria que disciplinaria?

51. ¿Se utilizaron conceptos puente para relacionar contenidos de diversas disciplinas?

52. Los contenidos ¿fueron estructurados desde una perspectiva más logocéntrica o psicocéntrica?

53. El lenguaje que se empleó, ¿era el adecuado?

54. ¿Se aportaron estrategias para un mejor almacenamiento y recuperación de la información?

* ¿Se realizaron repeticiones de lo esencial?

* ¿Se realizaron repasos y resúmenes finales?

55. ¿Se ofrecieron suficientes ejemplos? ¿Fueron didácticamente relevantes?

56. La evaluación de los contenidos conceptuales:

* ¿Se ha realizado por medio de cuestionarios, exámenes, entrevistas orales, ejercicios, etc (evaluación explicita)?

* ¿Por medio de técnicas como observación, trabajo en equipo, resolución de casos (evaluación implícita)?

57. Para la evaluación de hechos:

* Los mayores han tenido que reconocer la información correcta de entre varias propuestas?

*¿Han tenido que recordarla? ¿Con o sin ayuda? ¿De qué tipo?

58. Para la evaluación de conceptos:

* ¿Han tenido que relacionar los nuevos contenidos con experiencias personales, o con otros conocimientos previos?

* ¿Han tenido que demostrar su conocimiento repitiendo definiciones dadas (aprendizaje memorístico)?

* ¿Han tenido que identificar la respuesta correcta de entre varias propuestas?

* ¿Han demostrado su comprensión explicando con su propio lenguaje el concepto?

* ¿Han tenido que aplicar el concepto aprendido en ejercicios, casos o problemas?

59. Contenidos procedimentales:

* ¿Se trataba de procedimientos motrices?

* ¿Se trataba de procedimientos cognitivos?

60. Los procedimientos:

* ¿Eran de carácter algorítmico?

* ¿o heurístico?

61. Para su E-A(e) de los procedimientos:

* ¿Se empleó la copia de un modelo?
* ¿Se empleó el aprendizaje por ensayo/error?

62. Al final de las sesiones ¿ se anaizaron en grupo las dificultades, dudas, otras formas posibles?

63. ¿Se ejemplificó su aplicación (generalización) a otra situación, contexto o caso?

64. Para su evaluación:

* ¿Se evaluó el conocimiento sobre el procedimiento?

* ¿Se evaluó la habilidad para realizarlo?

65. ¿Se ha evaluado la evolución de las capacidades intelectuales (la capacidad de pensar) de los participantes? ¿cómo?

66. Contenidos actitudinales. ¿Hemos tratado de potenciar valores, actitudes o creencias? ¿estaban explicitadas en el PEM?

67. ¿Se buscaba que los mayores mostraran cambios en sus actitudes respecto a…

*… la situación de E-A, al proceso grupal (participación, respeto, escucha, aceptación de divergencias, etc.)?

*… los objetivos y contenidos educativos específicos?

68. Se favoreció una actitud positiva hacia el aprendizaje, porque los contenidos educativos:

* ¿Fueron percibidos por los mayores como útiles e interesantes para su vida cotidiana?

* ¿Fueron coherentes con las actitudes y valores previos de los alumnos?

* ¿Eran coherentes respecto a las actitudes y valores experimentados en el grupo?

69. ¿Fue coherente la metodología didáctica con las actitudes y valores que se deseaba potenciar?

70. ¿Se dialogó en profundidad acerca de los ideales y los valores durante el PEM?

* ¿Se analizaron en grupo las dificultades para aplicarlas en su realidad?

* ¿Se buscaron situaciones en las que generalizarlas?

71. ¿Proporcionamos suficiente reconocimiento y recompensa a los participantes?:

* ¿Somos conscientes del modo en que lo hicimos?

* ¿Cómo fue recibido por los alumnos?

72. Para su evaluación:

* ¿Se obervó cierto cambio de actitud expresado por medio del lenguaje (verbal y no verbal)?

¿ Y una mayor capacidad de análisis, de tolerancia hacia la diferencia, de autocrítica?

73. ¿Se empleó algún método cualitativo de investigación? ¿Qué sistema de registro y de análisis se empleó?

74. Se emplearon también pruebas estandarizadas, ¿Cuáles? (escalas, cuestionarios de actitudes, …)

E. Metodología pedagógica

75. ¿Ha sido necesario emplear diversos tipos de reuniones a lo largo del proceso?

76. ¿Fueron adecuadas a los objetivos y al contexto?

77. ¿Hemos aprendido algo para la organización de reuniones en el futuro?

78. ¿Se cometieron errores relacionados con nuestra función de organización de las reuniones?

79. ¿Se iniciaron las sesiones del PEM partiendo de los intereses, experiencias y opiniones de los asistentes?

80. ¿Han existido o existieron siempre momentos para relacionar conocimientos y aprendizajes nuevos con los previos?

81. ¿Se buscaba provocar conflictos cognitivos en los participantes?

* ¿Resultaron positivos, enriquecedores, estimulantes?

82. ¿Les motivaba a expresarse sobre temas sobre los que habitualmente no tienen la oportunidad de dialogar?

83. Las exposiciones del docente:

* ¿Han resultado enriquecedoras y esclarecedoras?

* ¿ Fueron valoradas por algún participante como ininteligibles o inadecuadas, etc.?

84. En el conjunto del PEM, ¿Los métodos de E-A fueron básicamente psicocéntricos?

* ¿ o logocéntricos?

85. ¿Eran los métodos básicamente participativos o expositivos?

86. ¿Qué criterios se utilizaron para agrupar a los alumnos en el trabajo en grupo?

87. ¿Fueron compartidos los motivos y los criterios con sus protagonistas?

88. ¿Evolucionó este sistema de agrupamiento? ¿Cómo?

89. ¿Cómo fueron los resultados del sistema de agrupamiento?

90. Las dinámicas de grupo:

* ¿potenciaban el trabajo cooperativo?

* ¿o el competitivo?

91. Las dinámicas del trabajo en grupo:

* ¿Fueron consideradas al inicio del programa?

* ¿Se sintieron con dudas respecto a su capacidad para realizarlas con éxito?

92. Las dinámicas de trabajo en grupo empleadas:

* ¿Fueron consideradas positivas (agradables, divertidas, motivantes)?

* ¿Alguien las valoró negativamente (complicadas, violentas, agresivas, intimidatorios, etc.)?

93. ¿Estuvo el ritmo de cada intervención (estrategia, dinámica grupal, etc.) determinado más por sus participantes que por las exigencias de la programación?

94. Los métidos de E-A, ¿estuvieron sujetos continuamente a un proceso de evaluación y mejora?

95. ¿Cómo han valorado los mayores la metodología empleada?

F. Temporalización del PEM

96. Para los participantes en el programa:

* ¿”se les ha pasado muy rápido”?

* ¿les ha parecido largo?

97. ¿La duración de las sesiones ha sido la adecuada?

98. ¿La frecuencia les pareció correcta? ¿No les ha impedido continuar con sus hábitos y responsabilidades habituales?

G. Estilo de participación y comunicación grupal

99. ¿Cómo han sido las relaciones entre los miembros?

100. ¿Los participantes se daban apoyo y estímulo entre sí para llevar a cabo las tareas?

101. ¿Existió reconocimiento por parte de los compañeros hacia algún participante cuando obtenía un logro individual?

102. ¿Estuvieron los participantes comprometidos en la consecución de los objetivos grupales?

103. ¿Existió algún reconocimiento de los logros grupales por personas ajenas al grupo (otros mayores, profesionales, representantes de la institución, medios de comunicación, etc.)?

104. ¿Se realizó algún acto que reconociera socialmente la actividad?

* ¿ se proporcionó algún tipo de diploma a los participantes?

105. ¿Han participado todos o sólo algunos de los asistentes?

106. ¿Percibía el grupo un buen grado de libertad y de sinceridad entre todos sus miembros?

107. ¿Han tenido todos los participantes igualdad de oportunidades para participar?

108. ¿Permitía el estilo de comunicación del docente la libre expresión de todos?

109. ¿Permitía y favorecía incluso la expresión de las opiniones discrepantes con las de la mayoría y con la suya?

110. Para promover la participación, ¿utilizó el docente técnicas organizativas como compartir tareas con los alumnos?

111. Para promoverla ¿utilizó el docente técnicas de comunicación (reformulaciones, preguntas en espejo, etc.)?

112. ¿Existió una evolución en los mayores (y por tanteo en el grupo) respecto al aprendizaje de las habilidades de comunicación y trabajo cooperativo en grupo?

* ¿Se han respetado los turnos de palabra, las opiniones discrepantes, etc.?

113. ¿Se ha producido una evolución en el grupo en estas habilidades?
* ¿Cuál ha sido su punto de partida y cuál el de llegada?

114. ¿Cómo se producían las intervenciones de los miembros del equipo?

* ¿Con qué frecuencia?

115. ¿Solían darse muchas intervenciones que mejoraran la efectividad del grupo (visiones conciliadoras, propuestas positivas, soluciones, etc.)?

116. ¿Solían darse muchas intervenciones que entorpecían y dificultaban el funcionamiento del grupo (críticas, comentarios que generaron conflictos o problemas, etc.)?

117. ¿Se daban con frecuencia intervenciones de carácter unidireccional?

118. ¿Se dieron con frecuencia conflictos entre los participantes?

119. ¿Repercutieron en el desarrollo de las sesiones de trabajo en el aula?

* ¿implicaron siempre a las mismas personas?

120. ¿solucionaron los propios mayores estos conflictos o fue necesaria la intervención del docente?

* ¿su solución ha favorecido el crecimiento y la madurez del grupo?

121. ¿ Se dieron, fuera del aula, situaciones de encuentro interpersonal (comunicación informal) entre los miembros del grupo?

122. ¿En las intervenciones exponían los mayores facetas íntimas de su persona (vivencias, problemas, sentimientos, miedos, etc.)?

123. ¿Se ha producido una evolución en la relación interpersonal entre participantes? (mayor intimidad, confidencialidad, compromiso, etc.)

124. ¿Sintieron los alumnos que formaban parte del grupo?

* ¿Hablaban de éste con otros amigos, familiares, conocidos?

* ¿se sentían satisfechos, orgullosos de pertenecer al grupo?

125. ¿Sentían que su grupo era valioso, competente?

* ¿Qué era capz de provocar debates, o de realizar análisis interesantes y que lesl ayudaba a aprender?

126. ¿Influyó el grupo en otras personas (otros socios de la institución, en los profesionales, etc.)?

127. ¿Existió algún tipo de relación con personas externas al grupo y a la institución?, ¿de la comunidad? ¿con quién? ¿de qué tipo?

H. Asistencia y abandonos de programa

128. ¿La asistencia de los participantes fue constante a lo largo del programa?

129. Para acudir, ¿han tenido que superar ciertas dificultades (de transporte, organización de responsabilidades familiares, problemas de salud)?

130. ¿Acudieron al programa motivados por algún incentivo externo (titulación, obtención de servicios o recursos relacionados ajenos al programa, presión de otras personas, profesionales, etc.)?

131. ¿Acudieron al program amotivado spor razones intrínsecas al PEM (“para saber más, aprnder, estar al día, relacionarse con otras personas, disfrutar,…”, etc.)?

132. En caso de haberse producido algún abandono, ¿se conocen sus causas?

133. ¿Pueden ser atribuíbles al programa?

* ¿O a la situación particular de las personas que abandonaron (problemas de salud, expectativas,etc.)?

134. ¿Se podrían haber evitado? ¿Cómo?

I. Recursos materiales y didácticos

135. ¿Se utilizaron como recursos imágenes fijas? ¿Cuáles?

* ¿qué dificultades o limitaciones se detectaron en su uso?

* ¿qué ventajas ofrecieron?

136. ¿Se utilizaron como recursos imágenes en movimiento? ¿cuáles?

* ¿Qué dificultades o limitaciones se detectaron en su uso?

* ¿qué ventajas?

137. ¿Se realizaron actividades fuera del aula? ¿Se aprovecharon todas sus posibilidades educativas? ¿Participaron los mayores en el diseño y organización de éstas?

138. Los materiales didácticos empleados:

* ¿Representaban la realidad, la vida de los mayores?

* ¿Les hizo recordar, sentir, identificarse?

139. Estos materiales:

* ¿eran esquemas o guiones de secuencias?

* ¿eran definiciones referidas a contenidos conceptuales?

140. Los medios y materiales didácticos, ¿introducían nuevas realidades en el aula (nuevas perspectivas, diferentes voces, culturas, etc.)?

141. ¿Cuántas funciones desempeñaron estos recursos?

* Estética

* Recreativa

* Sugestiva

* Emotiva

142. ¿Quién elaboró estos materiales?

* ¿fueron diseñados ad hoc para este PEM?

143. ¿Resultaron adecuados al grupo y a su circunstancia?

144. ¿Fueron creciendo en dificultad a lo largo del proceso educativo?

145. ¿Resultan coherentes con los objetivos y contenidos propuestos?

146. ¿Se hizo entrega a los mayores de algún material impreso?

* ¿Cuál fue el objetivo?

* ¿quién los elaboró?

* ¿Fue aduecuado a los destinatarios y a los objetivos?

J. Rol docente

147. ¿Podría definir el rol docente desempeñado en el PEM?

* ¿Fue básicamente de mediador y estimulador?

148. ¿Puede percibirse la evolución en el rol docente?

* Esta evolución, ¿ha estado acorde con la evolución del grupo?

149. En la relación grupal, ¿ha proporcionado suficiente y adecuado apoyo (con empatía, afectividad, amabilidad, etc.)?

150. Las capacidades organizativas del docente (coordinar el trabajo en grupo, motivar la pluralidad y la participación pero haciendo cumplir las normas y el orden), ¿han sido adecuadas?

151. Las capacidades pedagógicas del docente (de organización de la “agenda expresa”), ¿fueron adecuadas?

152. ¿Cree que influyeron los constructor personales del docente en el proceso socioeducativo?

* ¿ en qué aspectos?

153. ¿Cómo influyó la formación académica y los conocimientos y posibles sesgos del docente?

* ¿Se han tratado de contrarrestar?

* ¿Cómo?

154. ¿¿Cómo ha podido afectar la historia personal, las expectativas previas del docente, a las creencias, expectativas, habilidades y forma de actuar del mismo?

155. ¿ Es el docente, después del PEM, más consciente de su esquema personal de conocimiento?

K. Equipamientos

156. ¿Cumplía las normas higiénico-sanitarias, de accesibilidad y de seguridad exigibles para estos destinatarios?

157. ¿Cumplía, en general, con las condiciones adecuadas para desarrollar cómodamente las estrategias E-A previstas?

158. ¿Permitía el control de las fuentes de distracción (interrupciones de otras personas, de ruidos externos e internos, olores, etc.)?

159. ¿El mobiliario permitía la movilidad y la organización flexible de los participantes?

* ¿les resultaba cómodo el mobiliario a estos?

160. El tamaño del aula ¿resultó adecuado?

161. ¿Podía regularse convenientemente la iluminación?

162. ¿Era confortable la temperatura?

163. ¿Se recibieron quejas o protestas de algún mayor participante referido a las condiciones de la instalación?

* ¿Respecto a qué aspectos?

* ¿Podría haberse subsanado?

* ¿ Y evitado?

L. Evalulación de la evaluación. Evaluabilidad.

164. ¿Se ha definido en el PEM de forma específica la evolución del proyecto?

165. ¿Se explicitan qué aspectos se sometieron a evaluación?

* Y ¿con qué instrumentos y actividades va a evaluarse y en qué momentos?

* ¿Se supo cómo se interpretaron los resultados?

166. En el PEM, ¿se ha contemplado la realización de una evaluación…

*…inicial (diagnóstica)?

*…contínua (formativa)?

*…final (sumativa)?

167. La evaluación, ¿contiene todas sus fases preceptivas?:

* obtención de la información

*Análisis de esta

*La toma de decisiones para mejorar el proceso y otros futuros PEM?

168. La evaluación, ¿obtiene información sobre cambios…

*…en las ideas y creencias de los participantes?

*…en sus habilidades?

*…en sus actitudes y valores?

169. ¿Trataba de obtener información sobre los objetivos planteados?

170. ¿Profundizaba en la función docente del educador?

171. ¿Se evaluaron los materiales didácticos empleados?

* ¿los medios audiovisuales?

172. ¿Se evaluaron los métodos E-A y la metodología didáctica desarrollada?

173. La evaluación, ¿recogió información sobre la idoneidad de los equipamientos utilizados?

174. ¿qué técnicas se han empleado?

* Seguimiento de la asistencia

* Obervación (participante y no participante)

* Entrevistas

* Informes y diarios de campo

* Grabación y análisis de las sesiones grupales/individuales, etc.

* Artefactos (dibujos, juegos de simulación, puestas en común, pruebas específicas – proyectos, casos o simulaciones en los que aplicar lo aprendido- )

175. ¿Se utiizaron estos métodos de forma complementaria (triangulación de métodos)?

176. ¿Se han realizado cuestionarios con los participantes?

* ¿Fueron sencillos?

* ¿Fueron anónimos?

177. En el proceso, ¿se han implicado los propios participantes? (se les ha pedido a los mayores que se autoevaluasen?)

178. En la evaluación ¿han participado otros profesionales de las instituciones organizadoras?

179. ¿Han aportado su visión externa?

* ¿Otros usuarios de los recursos que no fueron alumnos del PEM?

* ¿Y personas allegadas a los participantes?

* ¿Otros miembros de la comunidad?

* ¿Se trató de conocer todas las opiniones, incluso las discrepantes?

180. ¿Se han utilizado varios agentes o voces de forma complementaria (triangulación de personas)?

181. Los datos que se han obtenido:

* ¿han permitido modificar aspectos del programa?

* ¿detectar cambios en los participantes?

* ¿confirmar que, en líneas generales, el programa funciona bien?

182. ¿Se han utilizado sus resultados como elemento de reflexión con los participantes sobre el programa y sobre su capacidad de aprendizaje y participación en actividades socioeducativas?

183. El proceso de evaluación, ¿ha resultado un medio utilizado por los participantes para compartir con el docente y los otros su vivencia y opinión sobre el programa?

184. ¿han sido los resultados utlizados por la institución promotora de la actividad? ¿cómo?

185. ¿han sido empleados por el docente como medio para su perfeccionamiento docente?

186. Previamente, ¿se realizó un cálculo de costes de la evaluación?

187. ¿está la institución dispuesta a facilitar la evaluación del PEM?

188. ¿Va a utilizar la institución los resultados de la evaluación?

189. ¿Existe implicación del docente con los resultados de la evaluación?

* ¿de qué forma?

III. Evaluación de los resultados del PEM

A. La eficacia del programa (el cumplimiento de objetivos)

190. ¿Ha supuesto el PEM la creación de espacio socioeducativo…

*…para el encuentro interpersonal?

*…para el crecimiento personal?

*…para el análisis de problemas personales y sociales?

191. ¿nos permite ofrecer nuevas propuestas futuras de PEM?

192. ¿Es efectivo el programa en lo referente a la consecución de los objetivos que se persiguieron?

193. ¿Qué tipo de contenidos se evaluaron?

194. ¿Se pretendió obtener información sobre los cambios en los participantes respecto a…

*…sus ideas previas o creencias?

*…conocimientos o conceptos?

*…habilidades o destrezas?

*…actitudes o valores?

*…comportamientos?

195. ¿Se han evaluado otras áreas que exceden al ámbito puramente cognoscitivo: las habilidades de comunicación, la forma de trabajar en grupo, la capacidad para planificar tareas y ejecutarlas, las actitudes sociales, el interés por saber (la curiosidad científica), los intereses y atracciones personales (estéticas, culturales, recreativas, científicas, morales, etc.)?

196. ¿Qué cambios, como consecuencia de su realización, se han producido en la situación-problema que le da origen?

197. ¿Cómo se ha modificado la situación de los participantes del programa?

* ¿se demuestra un mejor conocimiento de los problemas o temas tratados?

* ¿presentan una mayor capacidad para el análisis y crítica de estos problemas?

* ¿y una mejor actitud hacia la participación y hacia sí mismos?

198. ¿Se pueden deber los resultados del programa a procesos alternativos exógenos al mismo?

199. ¿Cuál es el nivel de implantación del programa en el contexto social en que se ejecuta?

200. ¿Qué resultados ha dado el PEM respecto a los objetivos propuestos?

B. La eficiencia del PEM

201. ¿Qué costes se proyectaron y cuáles se han producido realmente?

202. ¿Se ha dado una buena relación entre los resultados finales y el esfuerzo realizado en términos de dinero, recursos y tiempo?

203. ¿Podrían alcanzarse los mismos resultados de una manera más económica? ¿cómo?

C. La utilización de los resultados de la evaluación

204. La información acerca del valor de esta experiencia formativa, ¿resulta útil para los participantes?

205. Esta valoración, ¿resulta útil para el docente?

206. ¿Y para los responsables de los servicios para mayores?

207. ¿Y para la comunidad?

208. ¿Se logró que los responsables de los centros valorasen más positivamente este tipo de actividad?

* ¿Estarían dispuestos a incluir o aumentar los presupuestos para PEM?


	
	
	
	


(a) Si bien la mayoría de sus ítems pueden responderse con dos opciones (afirmativa y negativa), dada la variedad de aspectos que abarca este instrumento, en caso de emplearlo para evaluar un PEM, resultaría útil ampliar el espacio de aquellas cuestiones que requerirían de una respuesta abierta para poder recoger cómodamente toda la información.

(b) (b) En el caso de que exista un evaluador externo, deerá incluirse una tercera columna para registrar sus hallazgos.

(c) PM: Persona Mayor

(d) Ed: Educador

(e) E-A: enseñanza-aprendizaje
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